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A PRIMAVERA DE BREDEKAMP E A PRIMAVERA DE WIND: UM CONFRONTO SOBRE O LEGADO
DE WARBURG
Gustavo Campos de Carvalho

I — Introdugio:

Em 1988, o historiador da arte alemao Horst Bredekamp publica um livro sobre o
quadro A Primavera de Sandro Botticelli (1445 — 1510). Trata-se de um dos quadros mais
discutidos dentro dos estudos de histéria da arte. Ao longo do século XX, este quadro foi
submetido a diversas analises, muitas das quais seguiam os rastros de um estudo realizado
no final do século precedente. Quando, em 1891, Abraham Moritz Warburg realizou sua
tese de doutoramento a respeito dos quadros O Nascimento de Vénus e A Primavera,
apresentada a Universidade de Estrasburgo.

Nitidamente influenciados pelas teses de Warburg, mas detentores de suas proprias
concepgoes, Ernst Gombrich e Edgar Wind, dois grandes expoentes da historia da arte no
século XX, expuseram seus estudos sobre A Primavera. As interpretagdes destes estudiosos,
que inserem o quadro dentro de uma filosofia neoplatonica, durante anos representaram as
mais bem aceita e mais provavel para o quadro de Botticelli. A descoberta e publicagao, no
entanto, de novos documentos tornou sem fundamento a interpretagao de Gombrich, que
estabelecia a data de 1477 para a criacdo de A Primavera. Quanto a interpretagao de Wind,
esta encontrou um forte e contundente adversario na critica e interpretagao de Bredekamp.

IT — Horst Bredekamp:

O livro de Horst Bredekamp, Botticelli: A Primavera. Florenga como jardim de 1 énus, tem
como objetivo mais do que simplesmente criar uma nova interpretagao para o quadro tao
discutido do pintor florentino. Pela leitura do texto fica claro que este nio é o unico
objetivo do pesquisador. Além disso, ou talvez até mais do que isso, Bredekamp espera
estabelecer limites para a interpretagao do quadro. Os quais, segundo ele, ndo permitem
que a obra seja enquadrada dentro de uma filosofia neoplatonica, que seria uma
interpretagao demasiadamente forgosa.

E importante assinalar que Bredekamp nao esta sozinho quando o assunto é
questionar os métodos e os trabalhos de historiadores da arte ligados ao Warburg Institute
e que a sua maneira seguiram os caminhos apontados por Aby Warburg (1866 — 1929).
Outro nome que pode ser apontado entre os criticos ¢ um historiador da arte fortemente
influenciado pela escola de Viena, mas que também pesquisou varios anos no Warburg
Institute. Otto Picht (1902 — 1988) assim escreve em suas Questies de método em histiria da
arte:

Determinar o mais claramente possivel o que, na criagdo artistica, contém idéias
verbalmente exprimiveis, formulaveis, ¢ uma tarefa legitima e importante da
pesquisa de nossa disciplina. Mas ndo se deve esquecer que o conteido
significativo da obra de arte, sendo ela uma criagdo da esfera estética, s nos pode
ser revelado mediante o questionamento das condic¢Ges estilisticas. Sob certas
circunstancias, uma analise criteriosa da estrutura formal pode revelar mais da
filosofia de uma obra de arte do que a demonstracio de que ela traduz em

imagem este ou aquele sublime pensamento da filosofia neoplatonica ou da
escolastica (PACHT, p. 153).

Este trecho vai de encontro as criticas de Bredekamp nio somente em relagao ao
neoplatonismo, mas também em relagdo a outros aspectos como a critica a iconografia e
iconologia excessivas. Além disso, em seu livro, Bredekamp dedica paginas a analise formal.

158



V ENCONTRO DE HISTORIA DA ARTE — IFCH / UNICAMP 2009

O autor examina desde pequenos detalhes formais até relagbes entre personagens,
construcao de espacos, iluminagao, vento, movimentos e até caracteristicas estilsticas.

Antes de expor a interpretacio de Bredekamp, é importante destacar dois fatores
que tornaram sem fundamento a data proposta por Gombrich para o quadro, 1477.
Primeiro: duas publicagdes com o inventario de todas as propriedades da linha mais jovem
dos Médici. As mesmas citavam A Primavera nao entre os objetos de arte da vila campestre
dos Médici em Castelo, como supunha Gombrich, mas como ornamenta¢io do palacio
urbano de Lorenzo di Pierfrancesco na Via Larga — hoje Cavour (SHEARMAN, 1975, pp.
12-27) e (SMITH, 1975, pp. 31-40). Segundo: a restauracio do quadro que levou varios
anos e se concluiu em 1982. Por meio desta se revelou uma riqueza vegetal sem
comparagao. A analise de Bredekamp tem a seu favor o fato de ter procurado desvendar o
papel importante representado pela vegetacio e sua interagdo e continuagio com Os
personagens do quadro. Nao ¢é a toa que o primeiro capitulo de seu livro esteja intitulado
“Vegetais e Historia”. Como o quadro apresenta caracteristicas bastante complexas em sua
elaboragao, mais complexas do que quadros ja feitos pelo pintor, como o Altar de Bardi
(1484-1485), teria sido necessario por parte do pintor um grande estimulo para a inovagao,
que poderia ter vindo até mesmo do exterior, com uma pintura holandesa. Bredekamp cita
o Altar de Portinari de Hugo van der Goes como provavel estimulo. Assim, para .4
Primavera, teria sido necessario um maior tempo de estudo para sua execugao, uma vez que
o pintor deveria mostrar habilidades que nao havia mostrado até entaio (BREDEKAMP,
1995, pp.21-35).

A interpretacio de Bredekamp nos revela um quadro com forte conteido e teor
politico. Uma das suas mais proeminentes criticas ¢ que as interpretagdes precedentes
praticamente ndo examinaram a relacdo do quadro com seu comitente, Lorenzo di
Pierfrancesco. Ha exce¢des importantes a esta afirmagao, dois exemplos sao os trabalhos
de LIGHTBOWN, de 1978, e de D’ANCONA, 1983. Mas até a publica¢ao do inventario
das propriedades de Lorenzo di Pierfrancesco, a maioria das analises seguia o trabalho de
Gombrich. Em seu livro, o autor mostra como varios elementos do quadro estariam
identificados com a figura do comitente. Os lauréis na cabeca de Flora, a efigie de
Mercurio, as laranjas, as chamas descendentes ao redor do peito de Vénus, presentes
também na roupa de Mercurio. Para entender a interpretagao de Bredekamp ¢é preciso ter
em mente a rivalidade na época entre os dois bragos da familia Médici, compostos de um
lado por Lorenzo Magnifico, que corresponde a por¢ao mais tradicional e mais antiga da
familia, que detinha a hegemonia politica, e do outro, a por¢ao mais jovem composta por
Lorenzo di Pierfrancesco e seu irmao. Encomendado pela por¢io mais jovem e menos
tradicional da familia, o quadro prometia para Florenca uma era de prosperidade,
simbolizada por Vénus e seu séquito, debaixo da tutela de Pierfrancesco, personagem que
até entdo estava as margens da politica. Para Bredekamp, somente através da analise da
situagao politica da época foi possivel estabelecer uma interpretagao correta para o quadro.

Em sua interpretagao, o quadro A Primavera nao terminaria em si mesmo, mas seria
o resultado de uma resposta a um outro quadro de Botticelli, Minerva ¢ o Centanro, que
segundo o inventario das propriedades de Pierfrancesco estaria disposto junto daquele. O
centauro do quadro representaria Quirdn, correspondente a linha mais antiga dos Médici,
sendo domesticado pela linha mais jovem sem a necessidade do uso da forca. Desta
maneira, o quadro Minerva ¢ o Centauro seria a continuidade da parte esquerda de A
Primavera, que nao terminaria em Mercurio, mas sim em Quirén.
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Para rechacar o neoplatonismo e legitimar sua interpretacio, Bredekamp recorre
fundamentalmente a um texto antigo, o De rerum natura de Lucrecio, que segundo ele é o
texto que melhor caracteriza a alegoria de primavera exposta no quadro de Botticelli. A
filosofia proveniente de Lucrecio poderia ter sido levada até Lorenzo di Pierfrancesco
através de Bartolomeo Scala e Michele Marullo (BREDEKAMP, 1995, pp. 63-67). E seria
uma filosofia alternativa que combinaria bem com a alternativa proposta por Pierfrancesco
para Florenca em lugar do dominio de Lorenzo Magnifico.

ITI — Edgar Wind:

Quando o livro de Bredekamp foi publicado em 1988 na Alemanha, Edgar Wind
(1900 — 1971) ja havia falecido ha mais de uma década e meia. Wind conheceu
pessoalmente Aby Warburg e pode ser considerado um dos principais estudiosos que
procurou seguir os métodos deste. Wind dirigiu em Londres o Warburg Institute e
acrescentou Ficino a relagdo estudada por Warburg — em sua tese de doutorado a respeito
dos quadros A Primavera e O Nascimento de 1 énus — entre Poliziano e Botticelli. Edgar Wind
¢ um dos grandes expoentes na tentativa de inserir uma interpretagio neoplatonica nos
quadros do Renascimento italiano, talvez o maior. E contra Wind que Bredekamp escreve
boa parte de seu livro. Podemos até mesmo considerar que atacar Wind e problematizar
sua interpretagao ¢ um dos maiores objetivos de Bredekamp em seu livro.

Nio foi possivel a Wind responder as criticas de Bredekamp. Se fosse, terfamos a
oportunidade de assistir a um belo confronto entre dois estudiosos com orientagoes para
pesquisa muito diferentes. Porém, podemos analisar e contrapor o que Wind escreveu em
seus Mistérios Pagaos do Renascimento com o que Bredekamp escreveu em seu livro. Em
primeiro lugar é necessario esclarecer a posicao de Wind quanto aos textos de Lucrecio,
que foram fundamentais para que Bredekamp estabelecesse sua interpretagao. A afirmagao
deste ultimo de que os historiadores da arte que tentaram interpretar o quadro
“desconheciam o cariter dos textos de Lucrecio” ' nio ¢ vélida para Wind — que rejeita
estes textos como fonte para A Primavera. Parece que aqui ocorre um erro de tradugao da
fonte de um dos dois, uma vez que ambos citam Lucrecio, De rerum natura °, porém
discordam de detalhes que nao dizem respeito a uma interpretacao mais apurada. Enquanto
as Gragas estao presentes para Bredekamp, Wind aponta sua falta. Além disso, o ultimo
afirma que a agrupacao dos personagens ¢ diferente em relagao ao quadro de Botticelli.

Além disso, é necessario destacar o cuidado de Wind para analisar o quadro. Ele
nao escreve um livro inteiro sobre o quadro, e quando vai tratar do assunto, o faz com
ressalvas. “Se me atrevo a propor uma solugao, é porque a presenca das trés Gragas pode
nos fornecer uma chave para entender o programa da obra em sua totalidade” (WIND,
1998, p. 116). Wind procura basear-se em Ficino, célebre neoplatonico da época, e através
de um principio fundamental desta filosofia, emzanatio-raptio-remeatio (descida-transformagao-
subida), interpreta o quadro como uma coerente teoria do amor platonico. Para tal, Céfiro e
Mercurio representariam dois antipodas. O primeiro trazendo uma violenta energia para
baixo e o segundo remetendo esta energia com suavidade para cima. As gragas
representariam a triade voluptuosidade-castidade-beleza. Também presentes no trio Céfiro-
Cloris-Flora, ou seja, mais uma vez voluptuosidade-castidade-beleza. Mercurio, portanto
seria o responsavel por reenviar a idéia revigorada, sendo Vénus a guardia do processo e o

! Com um tom bem sarcastico na pagina 70.
2 Bredekamp utiliza a tradugdo alema de K. Biichner enquanto Wind parece fazer sua propria tradugio.

160



V ENCONTRO DE HISTORIA DA ARTE — IFCH / UNICAMP 2009

Cupido seu agente. Cabe lembrar que o ciclo se abriria novamente com Céfiro e sua
irrupgao violenta da idéia.

Para Bredekamp, no entanto, sendo Lucrecio a principal fonte textual do quadro,
nao ¢ possivel interpretar Céfiro e Mercurio como dois antipodas. O quadro representaria,
isto sim, ap6s a dominagao da linha principal dos Médici, exposta no quadro Minerva ¢ o
Centanro, uma nova era de prosperidade para Florenga, uma nova Idade do Ouro. Nesta
interpretagao ha dois momentos bem distintos e nio um ciclo, no primeiro momento
ocorre o casamento de Céfiro e Cloris. Esta ultima transformada em Flora anuncia a
prosperidade junto a Vénus e seu séqiito. Seu gesto é de saudacio e o dossel formado pela
paisagem atras desta personagem revela seu importante papel no quadro. Bredekamp
reconhece a presenga de amor no quadro, porém para ele trata-se do amor virgiliano e nao
do platonico (BREDEKAMP, 1995, p. 68-72).

IV — Abraham Moritz Warburg:

Como ja foi afirmado neste texto, o livro de Bredekamp, Botticelli: A Primavera.
Florenca como jardim de 1 énus, problematiza as interpretagoes de estudiosos ligados ao
Warburg Institute. Estes, cada um a sua maneira, procuraram seguir os rastros deixados por
Warburg. Mas levar adiante a heranga de Warburg é uma tarefa muito dificil e complexa. E
cabe perguntar até que ponto, estes estudiosos conseguiram fazé-lo? E se as asperas criticas
expostas no livro de Bredekamp sao dirigidas ao proprio Warburg, ou a seus seguidores?
No caso deste texto mais especificamente a Edgar Wind e ao neoplatonismo em suas
interpretacoes.

Em primeiro lugar, devemos destacar que o texto de Warburg a respeito do quadro
A Primavera, estudado em conjunto com O Nascimento de 1 énus, foi produzido cem anos
antes do livro de Bredekamp. E cabe perguntar se os mesmos critérios de avaliagao usados
para os textos contemporianeos devem ser usados para avaliar o texto de Warburg? Sao
épocas diferentes e os objetivos dos dois pesquisadores sao diferentes. Warburg, em sua
tese de doutorado, pretende demonstrar o que “interessava” na “antiguidade” para os
artistas do Quatrocentos (WARBURG, 1999, p.89)°. Sua anilise se foca na intensidade do
movimento empregado nas formas acessorias, como as vestes ¢ os cabelos. E propoe a
analise dos quadros de Botticelli através da comparagao entre fontes da época de literatura
e teoria da arte.

Em segundo lugar, poderfamos nos perguntar se o que Bredekamp critica é o
método iconoldgico, em grande medida proveniente de Warburg? Esta questdo deve ser
tratada com mais cuidado, uma vez que o proprio Bredekamp utiliza este método, valendo-
se de textos de Virgilio, Horacio e especialmente Lucrecio. Porém, o mesmo faz ressalvas
em relacdo a este método. Como ja foi mencionado, diz que existe um perigo de o quadro
A Primavera ser submetido a uma sobrecarga de fontes textuais. Aqui vale reiterar que em
seu livro a analise iconoldgica é sempre fartamente acompanhada de uma analise formal.
Além disso, o autor frisa a importancia de se estudar o momento histérico da produgao do
quadro. Quanto a analise de imagens através de outras fontes visuais e a0 recurso a outras
fontes desta natureza para propositos de exemplificagao, Bredekamp, a semelhanca de
Warburg, utiliza fartamente este recurso. O repertério de imagens de seu livro contém
inclusive cartas de taro, xilografias e desenhos. Ultilizar fontes visuais até entdo pouco
exploradas para a analise de quadros é uma das caracteristicas do trabalho de Warburg.

3 O préprio Warburg coloca aspas em zuterested e antiquity, traduzidas aqui como interesse e antiguidade.
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A critica de Bredekamp, como ja foi dito, se dirige ao neoplatonismo de Wind.
Talvez seja o caso de analisar duas propostas distintas para a continuagao do trabalho de
Warburg. Uma delas seria a proposta de Wind, que acrescenta textos de filosofia no
repertério textual para interpretagio de quadros renascentistas. E que tenta levar além os
estudos daquele, incluindo muitas das obras em uma filosofia neoplatonica. Através de seu
estudo filoséfico, Wind procura entender mais profundamente o significado do
Renascimento Italiano. Enquanto isso, Bredekamp problematiza a solug¢ao neoplatonica
para a interpretagao desta época historica e emprega os cuidados que ja foram expostos
aqui. Além disso, Bredekamp retorna a Warburg no final de seu livro, niao para
problematiza-lo, e sim para analisar aspectos nio muito bem explorados por seus
seguidores. Este aspecto do texto de Bredekamp é bem exemplificado através da ultima
nota referente 2 Warburg do livito (BREDEKAMP, 1995, p. 87)*. Apés analisar como os
personagens do quadro se harmonizam e se isolam reciprocamente, e que este aspecto
também ¢ uma caracteristica do estilo, Bredekamp, ao dissertar sobre “O instante e a supra
temporalidade”, trata da estrutura psiquica do isolamento e da sua relagio com a conquista
da liberdade individual e a capitalizacdo total, logo depois cita uma nota referente a um
projeto que Warburg pretendia levar adiante.
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